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1. Einleitung

Die Mitteldeutsche Immobilien Projektgesellschaft mbH (MIP) plant die Aufstellung eines
Bebauungsplans in Ortslage Droyf3ig fur die Errichtung von Wohnbebauung. Die LPR
Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde beauftragt, das Gebiet unter
artenschutzrechtlichen Aspekten zu betrachten und daraus resultierendes Konfliktpotential mit
dem Naturschutzrecht (8§ 44 Abs. 1 BNatSchG) einzuschatzen.

Bei der Neuanlage einer Bebauung handelt es sich um Eingriffe gemaf 8§ 14 BNatSchG. Im Rah-
men der Erstellung der Genehmigungsunterlagen ist die mégliche Betroffenheit artenschutzrecht-
lich relevanter Tier- und Pflanzenarten gem. § 44 BNatSchG durch das Vorhaben zu tberprifen.
Diesem Zweck dient der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

2. Gesetzliche Grundlagen

Im AFB werden folgende rechtlichen Grundlagen bertcksichtig:

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geadndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

- Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

- FFH-Richtlinie — 92/43/EWG
- Vogelschutz-Richtlinie — 2009/147/EG
- Artenschutzverordnung — Verordnung (EG) Nr. 338/97

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

(1) wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-zeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fiir unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1 die
nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fur
Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe
der Satze 2 bis 5 gliltig. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind betroffen, liegt ein Verstol3 gegen

1.

das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung das Totungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von Schutzmafl3nahmen nicht

vermieden werden kann,

Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die
auf den Schutz vor Totung, Verletzung, auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird.

Eine Definition der ,besonders geschitzten Arten® und der ,streng geschitzten Arten® erfolgt in §
7 BNatSchG.

Besonders geschitzte Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind:

a)

b)

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefihrt sind,

nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europdaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Européische Vogelarten im o0.g. Sinne sind sdmtliche wild lebende Vogelarten, die im europaischen
Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Besonders geschutzt sind hiernach alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und
Pflanzenarten, alle europdische Vogelarten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz in Spalte 2.

Streng geschitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) sind besonders geschutzten Arten, die

a)

in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

f LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgeflhrt sind.

Streng geschutzt sind somit alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzen-
arten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) mit einem Kreuz in Spalte 3.

Nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von den
Verboten durch § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel
12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalf3, die Enthahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
zu erlauben.

VVon den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wiirde.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Zusatzliche artenschutzrechtliche Regelungen finden sich in landesrechtlichen Gesetzgebungen
wieder.

3. Fachliche Grundlagen

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrénkt sich der Prifumfang auf die européisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV -Arten und europaischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden, im
Artenschutzbeitrag zu beriicksichtigenden Arten® (SCHULZE et al. 2018) herangezogen. Die Liste
bildet eine qualifizierende Grundlage fur die faunistischen oder floristischen Sonderuntersuchun-
gen zur Ermittlung maoglicher Zugriffsverbote nach § 44(1) BNatSchG1(besonderer Artenschutz) in
Verbindung mit den Artikel 12 (Tierarten) und 13 (Pflanzenarten) FFH-RL bzw. Artikel 5 Vogel-
SchRL infolge von Projekten oder Planen.

Zur Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP) kann die Untersuchung weiterer Arten erforderlich sein. Darliber hinaus ist die Liste
Hilfsmittel zur Prifung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) in der Konfliktanalyse re-
levanten Arten, da sie die prinzipiell in Sachsen-Anhalt vorkommenden und im AFB zu bericksich-
tigenden Arten enthalt. Die Liste ist nicht abschlieBend und stellt den aktuellen Erkenntnisstand
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen. Die Anhang II-
Arten sind im Rahmen von LBP auf der Genehmigungsebene, inklusive der notwendigen FFH-Vor-
IVertraglichkeitsvorpriifungen der jeweiligen Planungsstufe, abzuarbeiten. Au3erhalb des Gebiets-
schutzes (FFH-VP) sind die Vorkommen von Anhang ll-Arten im Rahmen der Eingriffsregelung zu
betrachten. Die FFH-Anhang ll-Arten sind daher nicht Bestandteil dieser Artenschutzliste Sachsen-
Anhalt.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Dabei wird nach be-
stimmten Kriterien geprift, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbesténdliche Betrof-
fenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
- die nachgewiesenermal3en im Naturraum nicht vorkommen,
- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Dementsprechend kénnen bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden, wenn
es im Betrachtungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten Habitatstrukturen und/oder
Hinweise fur Artvorkommen gibt (z.B. aus landesweiten artspezifischen Verbreitungskarten oder
durchgefuhrten Kartierungen). Ebenfalls kdnnen Arten ausgeschlossen werden, die mit
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Quesnitzer Weg - DroyRig 7

hinreichender Sicherheit keine vorhabenbedingten Gefahrdungen hervorrufen kénnen (BoscH UND
PARTNER 2018).

Fur die verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Konflik-
tanalyse (Betroffenheitsanalyse Kapitel 8) gepruft, ob fur diese Arten Zugriffsverbote bestehen
kdnnen und ob eine vorhabenbezogene Verletzung von Zugriffsverboten durch artspezifische Ver-
meidungs- und/ oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen verhindert werden kann.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fur die relevanten Tierarten in Form-
blattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei StralRenbauvorhaben im
Land Brandenburg (BOSCH UND PARTNER 2018) erarbeitet wurden.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i.d.R. eine Art-flr-Art-Betrachtung, es sei
denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr &hnlich (z. B. Amphi-
bien) (BOSCH UND PARTNER 2018).

Vogelarten mit ahnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland-
und Gebuschbruter), werden auf der Ebene von Gilden in einem Formblatt zusammengefasst, es
sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert hierfir eine Art-flr-Art-
Betrachtung. (vgl. BOSCH UND PARTNER 2018). In den Formblattern enthalten sind auch die im Be-
trachtungsgebiet vorkommende heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste aufge-
fuhrt sind (eurydke Arten).

Die Prifung der fachlichen Voraussetzungen in den Formblattern bezieht sich auf:
e Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fur baubedingte T6tung)

Beim Totungsverbot muss zwischen bau-, anlage und betriebsbedingten Tétungen unterschieden
werden.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfa-
higkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss.

¢ Entnehmen, beschadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

(Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit
den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang® die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der Indivi-
duen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein Verstol? gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Funk-
tion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorha-
benbedingte Einflisse wie z. B. La&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise be-
eintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar
ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Losungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich der
ergriffenen MaRnahmen sowie technischer Losungen wird fur alle relevanten Arten, flr die Verbote
verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Beriick-
sichtigung von ggf. erforderlichen Erhaltungsmaf3nahmen (FCS) aufgezeigt.

Die artenschutzrechtliche Zuléssigkeit des Vorhabens wird unter Berlicksichtigung der artspe-
zifischen VermeidungsmafRnahmen, vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen (CEF) sowie der Er-
haltungsmafRnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

Abschlielend werden die artspezifischen Malinahmen beschrieben.

4. Untersuchungsgebiet

Der Planungsraum liegt im Land Sachsen-Anhalt innerhalb des Dorfes DroyRig. Dieses liegt
innerhalb der gleichnamigen Gemeinde im Burgenlandkreis und befindet sich westlich von Zeitz
und o6stlich der A9. Das in norddstlicher Ortslage gelegene Untersuchungsgebiet umfasst eine
Flache von ca. 1,3 ha.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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Abbildung 4-1 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets im Norden der Ortschaft DroyRig (Auszug

Google Earth, 1:100)

Der grof3te Anteil der Flache ist von Gehdlzen bestanden. In historischen Luftbildern (Google Earth)
wird ersichtlich, dass dieser Bereich mindestens bis 2010 gro3flachig mit Gewachshausern verbaut
war. Diese wurden oberflachlich zurtickgebaut, eine Entsiegelung erfolgte nicht. Viele der natirlich
aufgewachsenen Birken, Pappeln und Weiden zeigen daher einen stark eingeschréankten Wuchs.
Die Geholze stocken an den unversiegelten Stellen, zwischen den ehemaligen Gewachshausern,
dichter und sind mit einer teils flachigen Strauch- und Krautschicht untersetzt. Letztere ist
insbesondere durch Graserdominanz gekennzeichnet. Lichtere, nicht von Gehdlzen Uberschattete
Bereiche am Rand der Fundamentreste sind von ruderalen Arten besiedelt, auch einzelne
Fundamentflachen selbst beginnen zu Uberwachsen. Im nérdlichen Teil des
Untersuchungsgebietes befindet sich eine kurzwichsige, intensiv genutzte Pferdekoppel des
nahegelegenen Reiterhofs.

! LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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5. Methodik

Am 24.08.2021 fand eine Geldndebegehung statt. Hierbei wurde das potenzielle Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten anhand der angetroffenen Biotope und
Strukturen eingeschétzt. Eine gezielte Erfassung einzelner Artengruppen fand nicht statt, sodass
die dem AFB zugrundeliegenden Betrachtungen nach “worst case“-Methodik erfolgen. Dies
bedeutet, dass das Vorkommen von Arten nicht ausgeschlossen werden kann, solange geeignete
Habitatstrukturen vorhanden sind. Fir solche Arten ist, ohne Ausschluss durch spater erfolgende
Erfassungen, eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben anzunehmen.

6. Beschreibung der Wirkfaktoren

6.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistungen

und Bauvorgange. Dazu gehdéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehérigen Transporte. Bau-

bedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrdge von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Einrichtung, Nutzung von Lagerflachen und Baustrafl3en sowie eine damit verbundene
Beseitigung von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,

- Rodung von Gehdélzen,

- Anlage von Hilfsvorrichtungen fiir Baumafnahmen (Bohrungen, Baufeldfreimachung),

- Schiittung von Materialien zur Herstellung von Standflachen,

- Kollision mit Lebewesen wahrend des Baubetriebes.

6.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatsachliche Bebauung (Zu-

wegung), wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante

Tier- und Pflanzenarten zu betrachten sind:

- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstatten von Arten oder
Nahrungs- und Migrationsraumen,

- Vollstandige Bodenversiegelung im Fundamentbereich

- Kollisionsgefahr fur Végel und Flederméuse

- Barrierewirkung/ Zerschneidung durch Baukorper

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Quesnitzer Weg - DroyRig 11

6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft vom Betrieb des Gleises und des Parkplatzes
aus, wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier- und
Pflanzenarten zu betrachten sind:

Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Bewegungen durch Menschen und Fahrzeuge

Kollisionsgefahrdung aufgrund von Lichteinwirkungen

Pradation durch Haustiere (Hund, Katze)

7. Relevanzprifung

Im Untersuchungsgebiet (UG) kommen bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vor, sodass fur eine groRe Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle
Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Das Vorkommen folgender europarechtlich
geschitzter  Arten/Artengruppen der Artenschutzliste wird im  Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen:

- alle Fische (keine Oberflachengewasser betroffen),

- alle Amphibien (keine Oberflachengewasser, grof3e Distanz zu potenziellen Laichgebieten)

- alle Sauger, aul3er Flederméausen (keine geeigneten Habitate im Bereich der VHF),

- alle xylobionte Kafer (Gehdlze zu jung fiir Biotop- und Habitatbaume)

- alle Weichtiere (keine Oberflachengewdasser betroffen),

- alle Schmetterlingsarten (mangels vorhandener Wirtspflanzen und Habitate),

- alle wassergebundenen Insektenarten, z.B. Libellen (keine Oberflachengewasser
betroffen),

- alle Pflanzenarten nach Anhang IVb FFH RL (keine Vorkommen im UG).

Nachfolgende Tabellen vermitteln einen Uberblick tiber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
verbleibenden Artengruppen.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Tabelle 1:

Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden européaisch streng geschiitzten Tierarten nach Anhang IV FFH RL

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entfallt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich
Angaben Uber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie (iber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.

* prioritdre Art nach FFH-Richtlinie

EG- Beeintrachtigung
FFH BArtSchV i ,
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ArtSchvO N?‘Chl‘.’JVg'S durch Vorhaben | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh Il | Anl1Sp3 i moglich
Anh A
Flederméause (21 Arten)

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X (x) anu?ghcgaesr l\\l/a;:lhrgggﬁgast, keine Auswirkung
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus keine Vorkommen im UG

Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus (x) maoglicher Nahrungsgast, keine Auswirkung

durch das Vorhaben

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus keine Vorkommen im UG

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X keine Vorkommen im UG

Myotis brandtii GroR3e Bartfledermaus (x) g‘ﬁglﬁ,cg:sr {\llimgggzgast, keine Auswirkung
Myotis dascyneme Teichfledermaus X (x) mdglicher Nahrungsgast, keine Auswirkung

durch das Vorhaben

Myotis daubentonii Wasserfledermaus (x) (rjnuorglkl]cgssr Uimgggigaﬁ’ keine Auswirkung
Myotis myotis Grol3es Mausohr X (x) (rjnuorglr:cgssr l\\llg:lhrgggigas’t, keine Auswirkung
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus (x) :jnu?gucgssr l\\llimgggigast, keine Auswirkung
Myotis nattereri Fransenfledermaus (x) (rjnuorglkl]cgssr ’\\llimgggigast keine Auswirkung
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler (x) :jnuorglrllcgssr ’\\Ilimgggigast keine Auswirkung
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler (x) (rjnuorglrl]cgssr l\\llimgggigas’f, keine Auswirkung
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus (x) :jnuc;glrllcglssr \N/grggggﬁgast, keine Auswirkung
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus (x) moglicher Nahrungsgast, keine Auswirkung

durch das Vorhaben

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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EG- . Beeintrachtigung
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH BAMSCIV | Artschvo Nachweis durch Vorhaben | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anhil | Anl1sp3 |, .\ im UG moglich
- . maoglicher Nahrungsgast, keine Auswirkung
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus (x) durch das Vorhaben
. moglicher Nahrungsgast, keine Auswirkung
Plecotus auritus Braunes Langohr (x) durch das Vorhaben
. moglicher Nahrungsgast, keine Auswirkung
Plecotus austriacus Graues Langohr (x) durch das Vorhaben
Rhinolophus ferrumequinum | GroRe Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum
. . . maoglicher Nahrungsgast, keine Auswirkung
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus (x) durch das Vorhaben
Reptilien (2 Arten)
Coronella austriaca Schlingnatter keine Vorkommen im UG
Lacerta agilis Zauneidechse %) X

X= nachgewiesene Arten; (x) = potenzielle Vorkommen der Art moglich

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Tabelle 2:

Liste der zu betrachtenden Vogelarten

EU-

EG-

BArt-

RL D

Beeintrachti-

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name \S/gr?glli S(':Ahrso i?}?\ll BV Z%\Zr w'\tlaiscéri]m g\gg?hgg;%h Bemerkungen/Ausschlussgrinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich

Accipiter gentilis Habicht X * () gi(:l';r;z\iﬁllilrelz(ruﬁg stvogel —keine vorhabenbe-
Accipiter nisus Sperber X * () gi(:l';r;z\iﬁllilrelz(ruﬁg stvogel —keine vorhabenbe-
Acrocephalus arundinaceus | Drosselrohrsanger X * im UG nicht vorkommend

Acrocephalus paludicola Seggenrohrsanger X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsanger X * im UG nicht vorkommend

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 im UG nicht vorkommend

Aegolius funereus RaufuRkauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 im UG nicht vorkommend

Alcedo atthis Eisvogel X X Y, im UG nicht vorkommend

Anas acuta SpieRente 3 1 im UG nicht vorkommend

Anas clypeata Loffelente 3 1 im UG nicht vorkommend

Anas crecca Krickente 3 2 im UG nicht vorkommend

Anas penelope Pfeifente R im UG nicht vorkommend

Anas platyrhynchos Stockente * im UG nicht vorkommend

Anas querquedula Knékente X 2 2 im UG nicht vorkommend

Anas strepera Schnatterente * im UG nicht vorkommend

Anser albifrons Blassgans im UG nicht vorkommend

Anser anser Graugans * im UG nicht vorkommend

Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht vorkommend

Anser fabalis Saatgans im UG nicht vorkommend

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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EU-

EG-

BArt-

RL D

Beeintrachti-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name \S/gr?;t ScArR;O i?l?\ll BV F:%\ZT WNBESCG?m g\gg?hgg;%h Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich

Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG nicht vorkommend

Potenzieller Gastvogel, kleine und perma-
SEENE

bedingte Wirkung
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Ardea cinerea Graureiher \Y im UG nicht vorkommend
Ardea purpurea Purpurreiher X R nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Arenaria interpres Steinwalzer keine Vorkommen im Landschaftsraum
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Asio otus Waldohreule X * ) (I:i(r)]';réz\iﬁlilrizﬁg stvogel —keine vorhabenbe-
Athene noctua Steinkauz X 3 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Aythya ferina Tafelente * im UG nicht vorkommend
Aythya fuligula Reiherente * im UG nicht vorkommend
Aythya nyroca Moorente X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Branta leucopsis WeiBwangengans X im UG nicht vorkommend
Branta ruficollis Rothalsgans X im UG nicht vorkommend
Bubo bubo Uhu X * im UG nicht vorkommend
Bucephala clangula Schellente * im UG nicht vorkommend
Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Buteo buteo Mausebussard X N ) Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-

dingte Wirkung

g LPR Landschaftsplanung Dr.

Reichhoff GmbH Dessau-RoR3lau



16

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Quesnitzer Weg - DroyRig

. | Vogel- | A | Sohv | o | RLST | Nach- FERCEIRT __
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name SchRL | schvo | Anl1 BV 2I(B)\ll7 weLljsélm Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgrinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Buteo lagopus RaufuBbussard X () dPicr)]tgetr;z\i/(\a/Iilriruﬁg stvogel - keine vorhabenbe-
Calidris alpina Alpenstrandlaufer 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker X 3 3 im UG nicht vorkommend
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 (x) X
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG nicht vorkommend
Casmerodius albus Silberreiher X X im UG nicht vorkommend
Charadrius dubius Flussregenpfeifer \Y im UG nicht vorkommend
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer 1 nb im UG nicht vorkommend
Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chlidonias hybrida Z\(/:ﬁi\gla)ﬁ\)g-See- X R R im UG nicht vorkommend
Chlidonias leucopterus \S/\éf]iv%zl[i)%el'see' X R nb im UG nicht vorkommend
Chlidonias niger ;r:?luwfzrlbseee- X X 1 2 im UG nicht vorkommend
Ciconia ciconia WeiRstorch X X 3 * im UG nicht vorkommend
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * im UG nicht vorkommend
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * im UG nicht vorkommend
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 im UG nicht vorkommend
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Corvus frugilegus Saatkrihe . ) Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-

dingte Wirkung

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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EU-

EG-

BArt-

RL D

Beeintrachti-

RL ST Nach-
. . Vogel- Art- SchV g gung durch .
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SchRL | Schvo Anl 1 BV 2%\1/7 weLlstlm Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich
Corvus monedula Potenzieller Gastvogel — keine vorhabenbe-
Dohle 3 (x) . -

(Coloes monedula) dingte Wirkung

Crex crex Wachtelkonig X X 2 2 im UG nicht vorkommend

Cuculus canorus Kuckuck Y 3 ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Cygnus bewickii Zwergschwan X X im UG nicht vorkommend

Cygnus cygnus Singschwan R R im UG nicht vorkommend

Cygnus olor Hockerschwan * im UG nicht vorkommend

Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 N ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Dendrocopos medius Mittelspecht * im UG nicht vorkommend

Dryocopus martius Schwarzspecht * im UG nicht vorkommend

Emberiza calandra

S Grauammer X Vv V (x) X

(Miliaria calandra)

Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG nicht vorkommend

Falco columbarius Merlin X X ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco subbuteo Baumfalke X 3 3 ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco tinnunculus Turmfalke X N ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco vespertinius RotfuRfalke X nb im UG nicht vorkommend

Ficedula parva Zwergschnapper X \Y R im UG nicht vorkommend

; LPR Landschaftsplanung Dr.

Reichhoff GmbH Dessau-RoR3lau



18 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Quesnitzer Weg - DroyRig
o LU BB RD pr |y | S ..
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name SchRL | schvo | Anl1 BV 2I(B)\ll7 weLljsélm Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgrinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
Fulica atra Blasshuhn * im UG nicht vorkommend
Galerida cristata Haubenlerche 1 2 im UG nicht vorkommend
Gallinago gallinago Bekassine im UG nicht vorkommend
Gallinula chloropus Teichhuhn \Y \Y im UG nicht vorkommend
Gavia arctica Prachttaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Gavia stellata Sterntaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Grus grus Kranich X * im UG nicht vorkommend
Haematopus ostralegus Austernfischer X * im UG nicht vorkommend
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * im UG nicht vorkommend
Himantopus himantopus Stelzenlaufer X X nb im UG nicht vorkommend
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 (x) (I;’icr)]tgetr;z\izlilriruﬁg stvogel —keine vorhabenbe-
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 \Y im UG nicht vorkommend
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 () gi?];gz\iﬁlilrihﬁg stvogel —keine vorhabenbe-
Lanius collurio Neuntoter X Vv x) X
Lanius excubitor Raubwirger X 2 3 (x) gi?];réz\iﬁllilrihgg stvogel —keine vorhabenbe-
Larus argentatus Silbermoéwe R im UG nicht vorkommend
Larus cachinnans Steppenmowe R R im UG nicht vorkommend
Larus canus Sturmmowe im UG nicht vorkommend
Larus melanocephalus Schwarzkopfmowe X R im UG nicht vorkommend
Larus michahellis Mittelmeermowe R im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BATrt- RL D RLST = Nach- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name | “°9¢/- il SEy BV BV weis im | 9ung durch Bemerkungen/Ausschlussgriinde
SchRL | SchvO | Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich

Larus ridibundus Lachmowe * im UG nicht vorkommend

Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend

Limosa limosa Uferschnepfe 1 1 im UG nicht vorkommend

Locustella luscinioides Rohrschwirl * im UG nicht vorkommend

Locustella naevia Feldschwirl im UG nicht vorkommend

Lullula arborea Heidelerche X X \Y im UG nicht vorkommend

Luscinia luscinia Sprosser im UG nicht vorkommend

Luscinia svecica ssp. cyan- | Weisterniges X X * im UG nicht vorkommend

ecula Blaukehlchen

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe im UG nicht vorkommend

Lyrurus tetrix (Tetrao tetrix) Birkhuhn 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mergus albellus Zwergsager im UG nicht vorkommend

Mergus merganser Ganseséager \Y, 1 im UG nicht vorkommend

Mergus serrator Mittelsager R im UG nicht vorkommend

Merops apiaster Bienenfresser X * im UG nicht vorkommend

Milvus migrans Schwarzmilan X X N ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Milvus milvus Rotmilan X X Y Vv ) P_oten2|el_ler Gastvogel — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Motacilla flava Wiesenschafstelze * (x) (Iji(r)]tetnmel_ler Gastvogel —keine vorhabenbe-

gte Wirkung

Numenius arquata GroRer Brachvogel 1 1 im UG nicht vorkommend

Nycticorax nycticorax Nachtreiher X 2 nb im UG nicht vorkommend

Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 2 im UG nicht vorkommend

g LPR Landschaftsplanung Dr.
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| | Vogel- | A | Sohv | o | RLST | Nach- FERCEIRT __
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name SchRL | schvo | Anl1 BV 2I(3)\1/7 weLljsélm Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgrinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich

Otis tarda Groftrappe X X 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler X X 3 * im UG nicht vorkommend

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 im UG nicht vorkommend

Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 im UG nicht vorkommend
Phalacrocorax carbo Kormoran * im UG nicht vorkommend

Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 im UG nicht vorkommend

Phylloscopus trochiloides Grunlaubsanger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X X * im UG nicht vorkommend

Picus viridis Grunspecht X * ) gi?]tgetr;z\i/(\allilriruﬁg stvogel —keine vorhabenbe-
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 im UG nicht vorkommend

Podiceps auritus Ohrentaucher 1 im UG nicht vorkommend

Podiceps cristatus Haubentaucher * im UG nicht vorkommend

Podiceps grisegena Rothalstaucher X Y, im UG nicht vorkommend

Podiceps nigricollis fﬁg;’varZha'StaU‘ X R im UG nicht vorkommend

Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend

Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend

Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG nicht vorkommend

Recurvirostra avosetta Sabelschnéabler X X nb im UG nicht vorkommend

Riparia riparia Uferschwalbe X \Y; * im UG nicht vorkommend

Saxicola rubetra Braunkehichen 2 3 () Zi(r)]';etr(laz\izlilriruﬁgstvogel ~ keine vorhabenbe-
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X 1 0 im UG nicht vorkommend
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EU-

EG-

BArt-

RL D

Beeintrachti-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name \S/gr?;t ScArR;O i?l?\ll BV F:%\ZT WNBESCG?m g\gg?hgg;%h Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich

Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1 im UG nicht vorkommend

Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3 im UG nicht vorkommend

Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 im UG nicht vorkommend

Strix aluco Waldkauz X * () ;?Egz\i;\allilrihﬁg stvogel —keine vorhabenbe-
Durch das Vorhaben sind keine Brutstétten

s v reofen, e Beartichigung et somt
relevant.

Sylvia nisoria Sperbergrasmuicke X 3 3 im UG nicht vorkommend

Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X 1 im UG nicht vorkommend

Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG nicht vorkommend

Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG nicht vorkommend

'rli'lsj)rdus torquatus (ssp. alpest- Ringdrossel R im UG nicht vorkommend

Tyto alba Schleiereule X 3 (x) gi?];gz\i/(\a/!LingStvogel ~ keine vorhabenbe-

Upupa epops Wiedehopf 3 3 im UG nicht vorkommend

Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 (X) im UG nicht vorkommend

x= vorkommende Arten (nachgewiesen); (x)= potenziell vorkommende

VSRL/Europ. Vogelart = européaische Vogelart gemafd Art. 1 Abs. 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie
BArtSchV = Tier- 0. Pflanzenart mit Kreuz in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

UG = Untersuchungsgebiet

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



22 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Quesnitzer Weg - DroyRig

8. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten

Avifauna

Die relevanten Vogelarten werden anhand ihres Brutverhaltens und der Standortanspriiche grup-
penweise abgehandelt. Die vorliegenden Biotopauspragungen bieten lediglich der Gilde der Ge-
blUschbriter geeignete Brutbedingungen, sodass diese im folgenden Formblatt betrachtet wird. Die
Angaben zur Gefahrdung und Haufigkeit sind aus GRUNEBERG et al. (2015) fir Deutschland bzw.
SCHONBRODT et al. (2017) flr Sachsen-Anhalt enthommen.

Formblatt Végel Gebischbriter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Quesnitzer Weg - MIP (siehe Schutz- und Gefahr-
DroyBig Mitteldeutsche Immobilien Projektgesell- | dungsstatus sowie nicht be-
schaft mbH nannte weitere euryoke Ar-
ten)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschiitzt besonders geschiitzt Deutschland LSA
Bluthanfling (Carduelis cannabina) X 3 3
Grauammer (Emberiza calandra) X - \% \%
Neunt6ter (Lanius collurio) - X (Anh. 1) Y,

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUbBeck 2005)

e pbewohnen halboffene und offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand und Waldran-
der bzw. frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung

e Offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation (Hecke, Alleen, Feldgehdlzen etc.).

e  Sukzessions- und Ruderalfluren, Brachflachen

e  Freibriter und Bodenbruter

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Allgemeine Verbreitung. Mittelh&ufig — haufig (GRUNEBERG et al. 2015). Mittelhaufige bis haufige Verbrei-
tung aller Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[J Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Das Brutpotenzial der angegebenen Vogelarten aus der Gilde der Gebuschbriiter ist iberwiegend in den Rand- und
Saumstrukturen der Flache gegeben. Hier finden sich teils dicht geschlossene, heckenartige Strauchbestéande. Auf-
grund der anthropogenen Nahe und der geringen Warmeexposition gibt es allerdings nur suboptimale Bedingungen.
Ein Vorkommen der aufgefuhrten Arten ist nicht zu erwarten, ohne Erfassung allerdings nicht vollig auszuschliel3en.
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Formblatt Végel Gebischbriter

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere
Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. verletzt? X Ja [J Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstétte auf, im da-
rauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfihrung der Baumalnahmen
innerhalb der Brutzeit Gelege, Jungvigel oder Fortpflanzungsstatten zerstért werden. Durch Verlegung der Fla-
chenerschlieRung aufRerhalb der Brutzeit kann dies allerdings umgangen werden (Vermeidungsmafnahme V1).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Das geplante Vorhaben soll innerhalb eines Dorfes umgesetzt werden. Eine flachige anthropogene Bebauung ist
bereits im Umfeld des Plangebietes gegeben. Die Errichtung weiterer Wohnbebauung fuhrt daher betriebsbedingt
nicht zu Beeintrachtigungen, welche iber die Vorbelastungen hinausgehen und damit auch nicht zu einer signifikan-
ten Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert)? O Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die betreffenden Arten sind relativ unempfindlich gegentber Storeinfluissen und briten deshalb regelméRig auch in
Siedlungen. Sie briten teilweise in unmittelbarer Nahe zu vorhandenen Geb&auden und Fahrwegen. Auf Grund der
geringen Empfindlichkeit der Arten sind erhebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausschlieRbar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe- nur Tiere
statten (8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)
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Formblatt Végel Gebischbriter

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder
zerstort? X Ja [ Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaflRnahme ist vor-
gesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im da-
rauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der BaumafRnahmen
innerhalb der Brutzeit Gelege, Jungvogel oder Fortpflanzungsstatten zerstért werden. Durch Verlegung der Fla-
chenerschlieRung auf3erhalb der Brutzeit kann dies allerdings umgangen werden (Vermeidungsmafnahme V1).

Das Plangebiet stellt einen ungunstigen Brutstandort dar, sodass im Fall einer Besiedlung nur eine sehr geringe
Anzahl von Brutpaaren zu erwarten ist. Entlang des sudlich gelegenen Hasselbaches finden sich hingegen weitaus
bessere Bedingungen. Diese sind entlang des FlieRgewasserverlaufes mit weiteren Strukturen vernetzt. Auch mit
Wegfall der moglicherweise besiedelten Geholzbestande bleibt daher die rdumliche Habitatfunktionalitat fur Ge-
biischbriter uneingeschrankt erhalten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Reptilien

Die Habitateignung des untersuchten Gebietes fur Reptilien wird durch den Mangel an geeigneten
Eiablageplatzen erheblich eingeschrankt. Durch die ehemaligen Fundamentreste gibt es nur wenig
lockeren, grabfahigen Boden, dieser ist zudem durch Gehdlze stark beschattet. Die Bereiche mit
der besten Eignung fiur Reptilien sind die Randstrukturen, insbesondere der stidexponierte Bereich.
Hier finden sich Ubergange zwischen Gehdlzsaum und ruderaler Offenlandflur mit wechselnden
Strukturen, welche fir Zauneidechsen geeignet erscheinen. Durch die umliegende dorfliche
Besiedlung streifen dort allerdings regelmalig Katzen umher, was auch wahrend der
durchgefihrten Gelandebegehung beobachtet wurde. Katzen sind effektive Pradatoren fir die
Zauneidechse (GRORE & SIMON 2015) und schranken das Potenzial zur Besiedlung der Flache
weiterhin erheblich ein.

Der durchgefiihrte Vororttermin lag im Aktivitatszeitraum der Zauneidechse, ein Nachweis erfolgte
bei einmaliger Begehung allerdings nicht.

Formblatt Artenschutz Zauneidechse
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Quesnitzer Weg - MIP Zauneidechse (Lacerta agilis)
DroyRig Mitteldeutsche Immobilien Projektge-

sellschaft mbH

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL ] Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BartSchV

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland \% [ FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt 3 X U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zuriickgedrangt. Erst im Mittelalter und der friithen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie haufig nur auf anthropogen veranderten
Flachen zu finden (MEYER & SY 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldrander, Bahnddmme, Heidefla-
chen, Steinbriiche und ahnliche Lebensraume werden hier besiedelt. Warmebegiinstigte Siidbdéschungen werden be-
vorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der hdufig Sekundarhabitate
beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensraume werden vermehrt Vegetationssdume und Bdschun-
gen von Stral3en und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen Flachen ist
entscheidend fur die Art. In diesen grabfahigen Boden werden die Eier abgelegt (BLANKE 2020).
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

ReviergroRen in Optimallebensraumen der Weibchen liegen bei 110 m2, die der Médnnchen bei 120 m2. Zumeist sind
diese Voraussetzungen in der heutigen Landschaft nicht mehr gegeben, sodass die Tiere zur Befriedigung ihrer Habi-
tatbedirfnisse gréRere Strecken zuriicklegen mussen. Als absolute Mindestgrof3e fiir den dauerhaften Erhalt einer
Population wird unter optimalen Bedingungen 1 ha angegeben (ScHNEEWEISS et al. 2014).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (GUNTHER 2009): Verbreitung in Sachsen-Anhalt (GRORE & SEYRING 2018):
Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die Die Zauneidechse ist in Sachsen-Anhalt die am weitesten
héchsten Nachweisfrequenzen im Ost- und Sidwest- verbreitete Eidechsenart und ist landesweit nahezu fla-
deutschland zu finden sind. chig verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[1 Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell maglich

Bislang konnte die Zauneidechse im Plangebiet nicht nachgewiesen werden. Die Saumstrukturen innerhalb des Ge-
bietes bietet ein geringes Potenzial fir das Vorkommen der Art.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-
letzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Bei ErschlieBung und darauffolgenden Bautatigkeiten in den potenziell besiedelten Habitaten ist eine Zerstdrung bzw.
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art und Tétung sowie Verletzung von Tieren nicht ausschlief3-
bar. Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, sind daher VermeidungsmafRnahmen fur die Art zu realisieren
(V2). Bei Umsetzung des Risikomanagements wird das Eintreten von Tétungstatbestanden verhindert.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehen (signifikante Erhéhung)? O Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Das geplante Vorhaben soll innerhalb eines Dorfes umgesetzt werden. Eine flachige anthropogene Bebauung ist be-
reits im Umfeld des Plangebietes gegeben. Die Errichtung weiterer Wohnbebauung fiihrt daher betriebsbedingt nicht
zu Beeintrachtigungen, welche uber die Vorbelastungen hinausgehen und zu einer signifikanten Erhéhung des allge-
meinen Lebensrisikos fuhren.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung X Ja O Nein
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Formblatt Artenschutz Zauneidechse

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert)?

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Kommt die Art auf der Vorhabenflache vor, ist es unumgénglich die lokale Population abzufangen und in raumlicher
Nahe umzusiedeln (V2). Die mit Abfang und Umsiedlung verbundene, temporare Stérung flhrt, bei ausreichender
Eignung der Umsiedlungsflache (CEF1), nicht zu einer Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch das Vorhaben kommt es zur Rodung von Gehélzen und zur Uberbauung von Ruderalfluren. Diese Strukturen
kénnen von Zauneidechsen besiedelt sein und gehen durch den Eingriff dauerhaft verloren. Aufgrund der isolierten
Lage des Plangebietes finden sich keine angrenzenden Strukturen, welche fur die Umsiedlung und Erhaltung einer
Population geeignet sind. Wird die Art im Gebiet bestatigt, ist daher die Kompensation der verloren gehenden Habi-
tatflache (CEF1) Teil des erforderlichen Vermeidungskonzeptes (V2).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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9. Malnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalRnahmen

V1 Verlegung der Bautatigkeit auf3erhalb der Brutzeit von Vdgeln (Brutvégel)

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden, ist die erforder-
liche Rodung von Gehdlzen aulRerhalb der Brutsaison durchzufiihren (01.03.-30.09.) Dies ent-
spricht der Schutzzeit nach § 39 BNatSchG. Baumafinahmen, die vor Beginn der Brutzeit begon-
nen wurden, kénnen, sofern sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit fortgefihrt
werden. Eine mdgliche Unterbrechung der Baumal3nahme darf hdchstens eine Woche betragen.

Liegt zwischen der Rodung zur ErschlieBung der Flache und dem Baubeginn ein langerer Zeitraum
ist der Einsatz von Flatterbandern zu empfehlen, um eine Brut von Bodenbriitern vor bzw. wahrend
der Bauzeit auszuschlieBen. AnschlieRend ist im durchgéngig laufenden Baubetrieb nicht mehr
davon auszugehen, dass sich Brutvogel ansiedeln.

V2 Risikomanagement Zauneidechse (ggf. mit CEF1 — Anlage von Ersatzhabitaten)

Auf Basis der einmalig durchgefiihrten Begehung ist keine fundierte Aussage zu Prasenz bzw.
Absenz der Zauneidechse auf der Vorhabenflache méglich. Daher ist eine Erfassung der Art Gber
mehrere Termine innerhalb ihres Hauptaktionszeitraumes Mai-Juni und/oder August-September
notwendig. Wird die Zauneidechse nicht nachgewiesen entfallen fir sie alle weiteren naturschutz-
fachlichen Belange.

Bei positivem Nachweis lassen sich Verbotstatbestdnde nur durch ein vollstandiges Abfangen und
zeitgleiche Umsiedlung der ansassigen Population vermeiden, da von einer kompletten Inan-
spruchnahme der betrachteten Flache durch das Vorhaben auszugehen ist. Aufgrund der isolierten
Lage ist nach erfolgter Umsiedlung nicht mit einer Einwanderung weiterer Tiere auf die Bauflachen
zu rechnen. Allerdings wird durch das Fehlen von Habitatstrukturen im Umfeld auch die Anlage
von Ersatzhabitaten notwendig (CEF1).

Anlage von Ersatzhabitaten

Art und Umfang dieser benétigten Strukturen ist einerseits abhangig von der Populationsgréi3e,
aber auch von der Flachenverfugbarkeit im rAumlichen Umfeld. Zum aktuellen Projektstand kann
daher keine konkrete Konzeption erstellt werden. Bei der Anlage von Habitaten ist auf ausreichend
Deckungsmadglichkeiten (Stein- bzw. Holzanh&ufungen) und grabfahigen Boden (Sand) zu achten.
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10. Fazit

Das Untersuchungsgebiet ist trotz léangerer Brachephase anthropogen stark Uberpragt.
Insbesondere eine nicht erfolgte Entsiegelung nach Rickbau des ehemaligen
Gewachshauskomplexes bewirkt ist hierflr ausschlaggebend. Hinzu kommt die Lage innerhalb der
Ortschaft und damit verbunden eine geringe Biotopvernetzung. Insgesamt resultiert daraus eine
geringe artenschutzrechtliche Bedeutung, zahlreiche Artengruppen konnten im Vorfeld bzw. in
Folge der Gelandebegehung ausgeschlossen werden.

Trotz suboptimaler Auspragung kann das Vorkommen von wertgebenden Brutvogelarten und
Reptilien (Zauneidechse) nicht ganzlich ausgeschlossen werden, sodass
Vermeidungsmalnahmen notwendig werden um das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden.

Vor Inanspruchnahme der Flache ist eine Untersuchung der Zauneidechse notwendig. Aus diesen
Resultaten leitet sich das weitere notwendige Vorgehen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verstol3e ab. Bei Umsetzung eines bestandsangepassten Mal3hahmenkonzeptes in Absprache mit
der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde lassen sich Verbotstatbestande durch die
Beanspruchung der Flache vermeiden.
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12. Fotodokumentation

W BE

Abbildung 12-1 Wechsel zwischen spérlich bewachsenen Fundamentflachen und angrenzenden,

Sukzessionsgeholzen aus Gberwiegend Birke und Pappel im Stangenholz
e ; P X

Abbildung 12-2 Baume mit Kimmerwuchs zwischen noch versiegelten Bereichen

! LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



32 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Quesnitzer Weg - DroyRig

Abbildung 12-4 Saumstruktur im Untersuchungsgebiet mit Ubergangen von Gehdélzen zu ruderalem,
landreitgrasdominierten Offenland
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